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EWA  GER
Typologia polskich wolontariuszy
wed‡ug systemu wartoci-mo¿liwoci
spójnego referencyjnego
uk‡adu czynnoci pomagania1
Typology of Polish volunteers agree to worth-possibility system of the compact
reference scheme of help acts
Abstract: The text constitutes a report from the research on the classes of the systems
of values regulating a voluntarist help.
Key words: voluntarism, acts of help.
1 Praca napisana na podstawie w‡asnej rozprawy doktorskiej Psychologiczne uwa-
runkowania czynnoci pomocowych wolontariuszy. Uk‡ad referencyjny czynnoci poma-
gania (2003).
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Wprowadzenie
Znana dzi powszechnie teoria mo¿liwoci  wartoci Tadeusza Toma-
szewskiego, sta‡a siŒ podstaw„ do wyjaniania wszelkich mechanizmów do-
tycz„cych podejmowania czynnoci przez cz‡owieka, w tym równie¿ czyn-
noci pomocowych. W 1993 roku ukaza‡a siŒ ostatnia praca prof. Tadeusza
To m a s z e w s k i e g o  pod tytu‡em Uk‡ad referencyjny czynnoci pomaga-
nia. Prezentowana w niej analiza czynnoci pomocowych jest zupe‡nie no-
wym ujŒciem tego rodzaju aktywnoci cz‡owieka. Istotnie, dotychczas
w literaturze dotycz„cej zachowaæ altruistycznych i psychologii pomocy
dominowa‡a tradycyjna analiza przyczynowo-skutkowa (K a r y ‡ o w s k i,
R e y k o w s k i). Choæ potrzebna, bo w‡anie odpowiada na pytanie, dlacze-
go ludzie to robi„, to jednak nie daje zwartego obrazu zale¿noci (To m a -
s z e w s k i, 1993). UjŒcie Tomaszewskiego pokazuje, ¿e motywacja do po-
dejmowania czynnoci pomocowych jest tylko jednym z elementów spójne-
go systemu reguluj„cego te czynnoci (a tym samym charakteryzuj„cego ich
przebieg). Zastanawianie siŒ jedynie nad tym, dlaczego podejmuje siŒ za-
chowania altruistyczne, jest ograniczaj„ce, w ¿aden bowiem sposób nie wy-
jania na przyk‡ad ich skutecznoci. Ale koncepcja Tomaszewskiego prowa-
dzi jeszcze dalej. Nie tylko podkrela siŒ w niej wieloæ aspektów sytuacji po-
magania, ale przede wszystkim akcentuje zale¿noci miŒdzy nimi, co ozna-
cza, ¿e analizowanie ich w sposób niezale¿ny staje siŒ ma‡o wartociowe.
KoncepcjŒ tŒ autor nazywa referencyjn„, poniewa¿ oparta jest na pojŒ-
ciu odniesienie i przekonaniu, ¿e aktywnoæ pomocowa jest szczególnie
wyranym przyk‡adem dzia‡aæ ludzkich, podczas wykonywania których
staje siŒ mo¿liwe i potrzebne uwzglŒdnienie pe‡nego uk‡adu referencyjne-
go, tj.: kto tŒ czynnoæ wykonuje, w jakich okolicznociach, do kogo jest
adresowana, czego ona dotyczy i, wreszcie, dlaczego siŒ j„ podejmuje. PojŒ-
cie odniesienie skutkuje tu twierdzeniem, ¿e aktywnoæ pomagania jest
nie tylko przez co wywo‡ana, ale tak¿e do czego siŒ odnosi, dlatego zale¿y
od wszystkich tych elementów.
Zasadniczy mechanizm reguluj„cy czynnoci pomagania stanowi do-
konywana przez niego 1) ocena systemów wartoci i mo¿liwoci w‡asnych,
2) ocena systemów wartoci i mo¿liwoci osób, którym siŒ pomaga oraz
3) ocena wartoci i mo¿liwoci zawartych w otoczeniu, a tak¿e 4) ocena
aktu oddzia‡ywania na mo¿liwoci i wartoci. Mo¿na za‡o¿yæ, ¿e istnieje
zbiór systemów wartoci i mo¿liwoci spójnego referencyjnego uk‡adu czyn-
noci pomocowych wolontariusza, które reguluj„ przebieg czynnoci pomo-
cowych. Przypuszcza siŒ, ¿e zró¿nicowanie tych systemów nie jest losowe
i jednorodne, to znaczy, ¿e mo¿na wyznaczyæ klasy systemów. Mówi„c pro-
ciej: mo¿na wyró¿niæ kilka typów wolontariuszy ze wzglŒdu na postrzega-
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ne przez nich wartoci i mo¿liwoci w‡asne, osób, którym niesiona jest po-
moc, wartoci i mo¿liwoci zwi„zane z otoczeniem oraz ocenŒ przez wolon-
tariuszy mo¿liwoci i wartoci aktu oddzia‡ywania.
Artyku‡ stanowi prezentacjŒ wyników badaæ przeprowadzonych na gru-
pie 300 wolontariuszy, którzy w sposób systematyczny i zdeklarowany
wiadcz„ swoj„ pomoc. Celem badaæ by‡o scharakteryzowanie sytuacji po-
mocy wolontarystycznej z zastosowaniem wszystkich elementów referen-
cyjnego uk‡adu czynnoci pomagania. Badania prowadzone by‡y metod„
kwestionariuszy w‡asnych skonstruowanych specjalnie na u¿ytek tych
badaæ oraz bŒd„cych wynikiem dok‡adnej analizy i konkretyzacji ostatniej
koncepcji Tomaszewskiego. Autorka ma nadziejŒ, ¿e zaprezentowane
w pracy wyniki stan„ siŒ z jednej strony narzŒdziem s‡u¿„cym pomoc„
liderom i organizatorom wolontariatu w Polsce, z drugiej za bŒd„ wystar-
czaj„c„ pokus„ do tego, aby prowadziæ dalsze badania z tego zakresu.
Pytanie badawcze
Czy istniej„ klasy systemów wartoci-mo¿liwoci spójnego referencyj-
nego uk‡adu czynnoci pomagania reguluj„cych pomoc wolontarystyczn„?
Przestrzeæ zmiennych
Za‡o¿ono istnienie a¿ 65 zmiennych niezale¿nych. Odpowiadaj„ one
cechom z zakresu wartoci i mo¿liwoci wolontariuszy, osób, którym niesio-
na jest pomoc, oraz okolicznoci niesienia pomocy. Cechy nie wprost skata-
logowano, stosuj„c opis narzŒdzia badawczego. Zmienne stanowi„ wielo-
wymiarow„ przestrzeæ, w której spodziewano siŒ odnaleæ skupiska (kla-
sy) badanych wolontariuszy.
Osoby badane
Badaniem objŒtych zosta‡o 300 osób. W sk‡ad badanej próby wchodzili
wolontariusze z terenów Górnego l„ska i Zag‡Œbia oraz osoby skupione
wokó‡ centrów wolontariatu zlokalizowanych w kilku miastach Polski. Pró-
ba nie by‡a losowa. Przy doborze próby zastosowano dobór celowy. Ze wzglŒ-
du na to, ¿e pytanie badawcze odnosi‡o siŒ do wolontariuszy nieincydental-
nych, badanie zawŒ¿ono wy‡„cznie do tych wolontariuszy, którzy s„ sku-
pieni przy centrach wolontariatu oraz innych organizacjach. Próba zosta‡a
skompletowana na podstawie zg‡oszeæ ochotników (B r z e z i æ s k i, 1999).
Próba nie ma charakteru kwotowego, to znaczy, ¿e nie kontrolowano kry-
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teriów wejcia do próby takich zmiennych, jak wiek, p‡eæ, miejsce zamiesz-
kania itd. Nie by‡o to mo¿liwe, poniewa¿ nie istniej„ dane na temat rozk‡a-
du cech demograficznych w populacji polskich wolontariuszy. Autorka ma
wiadomoæ, ¿e podczas dokonywania szacunków na tak dobranej grupie
badawczej trzeba byæ bardzo ostro¿nym w formu‡owaniu wniosków, które
mia‡yby wykraczaæ poza badan„ grupŒ.
Niektóre dane dotycz„ce struktury próby przedstawiono w tabelach od
1 do 4.
NarzŒdzia badawcze
By udzieliæ odpowiedzi na postawione pytanie badawcze, skonstruo-
wano kwestionariusz do badania konfiguracji systemów wartoci i mo¿li-
woci referencyjnego uk‡adu czynnoci pomagania w sytuacji pomocy wo-
Ta b e l a  1
Osoby badane
wed‡ug miejsca zamieszkania
Ta b e l a  2
Osoby badane wed‡ug p‡ci
Miejscowoæ
Bia‡ystok
Gliwice
Katowice
Kielce
Lublin
£ód
Mys‡owice
Sosnowiec
Tychy
Warszawa
Wroc‡aw
Zabrze
Brak danych
Razem
Liczba badanych
22
11
18
41
57
21
12
8
13
36
28
24
9
300
Liczba badanych
248
51
1
300
P‡eæ
Kobiety
MŒ¿czyni
Brak danych
Razem
 r ó d ‡ o: Badania w‡asne.
 r ó d ‡ o: Badania w‡asne.
Ta b e l a  3
Osoby badane
wed‡ug czynnoci zawodowej
Liczba badanych
121
96
6
36
19
11
11
300
Czynnoæ zawodowa
Uczy siŒ
Pracuje
Prowadzi dom
Bezrobotny
Emeryt
Rencista
Brak danych
Razem
 r ó d ‡ o: Badania w‡asne.
Ta b e l a  4
Struktura próby wed‡ug wieku
 r ó d ‡ o: Badania w‡asne.
Liczba badanych
0
99
111
24
24
28
8
6
300
Wiek
010 lat
1120 lat
2130 lat
3140 lat
4150 lat
5160 lat
6170 lat
Brak danych
Razem
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lontarystycznej. Nazwano go Mo¿liwoci i wartoci w sytuacji pomocy.
NarzŒdzie zbudowano na podstawie aksjomatów teoretycznych dotycz„-
cych istnienia referencyjnego uk‡adu oraz systemów wartoci i mo¿liwoci
w czynnociach pomagania. Wyró¿niono nastŒpuj„ce etapy tworzenia kwe-
stionariusza:
 wyró¿nienie 7 skal badawczych na podstawie przedstawionej teorii;
 przeprowadzenie metody burzy mózgów wród osób niebŒd„cych wo-
lontariuszami w celu wyznaczenia podskal i kryteriów im odpowiadaj„-
cych;
 przeprowadzenie wywiadów z wolontariuszami pomocnych do wyzna-
czenia podskal i kryteriów im odpowiadaj„cych;
 skonstruowanie pierwotnej wersji kwestionariusza;
 weryfikacja kwestionariusza przez sŒdziego kompetentnego;
 przeprowadzenie badaæ pilota¿owych;
 wprowadzenie ostatecznych zmian.
Kwestionariusz sk‡ada siŒ z czterech czŒci. W ka¿dej czŒci wolonta-
riusz poddawa‡ subiektywnej ocenie wa¿noæ wyró¿nionych mo¿liwoci
i wartoci. U¿ywa‡ 10-stopniowej skali. CzŒæ pierwsza dotyczy‡a w‡asnych
mo¿liwoci i wartoci (pierwszy element referencyjnego uk‡adu czynnoci
pomagania), druga  mo¿liwoci i wartoci wspomaganego (drugi element
referencyjnego uk‡adu czynnoci pomagania), trzecia  mo¿liwoci i warto-
ci w okolicznociach (trzeci element referencyjnego uk‡adu czynnoci po-
magania) i czwarta  aktu oddzia‡ywania na mo¿liwoci i wartoci (czwar-
ty element referencyjnego uk‡adu czynnoci pomagania). W ka¿dej z czŒ-
ci wyró¿niono skale, podskale oraz odpowiadaj„ce im kryteria. Porównaj
tabela 5.
Ta b e l a  5
Ogólna budowa kwestionariusza Mo¿liwoci i wartoci w sytuacji pomocy
Skala
1
Numer
pod-
skali
2
1
2
3
Podskala
3
Kryteria
4
M
oj
e
m
o¿
li
w
o
ci
mo¿liwoci psychologiczne
mo¿liwoci fizyczne i czasowo-
-przestrzenne
mo¿liwoci specjalistyczne
osobowoæ, inteligencja, kreatywnoæ,
empatia, interpersonalne
materialne, czasowe, przestrzenne, w‡a-
sne cechy fizyczne
dowiadczenie w udzielaniu pomocy, kur-
sy i szkolenia dotycz„ce pomagania, wy-
kszta‡cenie
CzŒc pierwsza   mo¿liwoci i wartoci wolontariusza
14*
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cd. tab. 5
1 2
1
2
3
4
5
1
2
3
1
2
3
4
1
2
3
samorealizacja
presti¿
przynale¿noæ i mi‡oæ
bezpieczeæstwo
wartoci zwi„zane z fizycznym
funkcjonowaniem cz‡owieka
mo¿liwoci psychologiczne
mo¿liwoci fizyczne i czasowo-
-przestrzenne
mo¿liwoci specjalistyczne
presti¿
przynale¿noæ i mi‡oæ
bezpieczeæstwo
wartoci zwi„zane z fizycznym
funkcjonowaniem cz‡owieka
mo¿liwoci fizjologiczne i psy-
chologiczne
mo¿liwoci fizyczne i czasowo-
-przestrzenne
4
rozwój, poczucie duchowej równowagi,
pokój ducha, wiara
bycie kim wyj„tkowym, wolnoæ, wp‡y-
wanie na innych, uznanie otoczenia, sta-
tus spo‡eczny, popularnoæ
sta‡oæ rodowiska spo‡ecznego, przyna-
le¿noæ do grupy, poczucie bycia potrzeb-
nym, mi‡oæ, przyjaæ
oparcie, opieka
równowaga fizyczna, doznania zmys‡o-
we
osobowoæ, inteligencja, kreatywnoæ,
empatia, interpersonalne
materialne, czasowe, przestrzenne, ce-
chy fizyczne
wykszta‡cenie, zawód
bycie kim wyj„tkowym, wp‡ywanie na
innych, uznanie otoczenia, status spo-
‡eczny, popularnoæ
mi‡oæ, przyjaæ, bycie potrzebnym
oparcie, opieka, wolnoæ od lŒku i niepo-
koju
równowaga fizyczna, doznania zmys‡o-
we
nastrój, stan zdrowia, samopoczucie
materialne, czasowe, przestrzenne
M
oj
e 
w
ar
to
c
i
M
o¿
li
w
o
ci
w
sp
om
ag
an
eg
o
W
ar
to
c
i
w
sp
om
ag
an
eg
o
M
o¿
li
w
o
ci
w
 o
k
ol
ic
zn
o
ci
ac
h
CzŒæ druga  mo¿liwoci i wartoci wspomaganego
CzŒæ trzecia  mo¿liwoci i wartoci w okolicznociach
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cd. tab. 5
 r ó d ‡ o: Opracowanie w‡asne.
Organizacja badaæ
Badania przeprowadzono w dniach od 10 stycznia do 20 lutego 2002
roku. Miejscem badaæ by‡y centra wolontariatu oraz hospicja w Katowi-
cach, Zabrzu, D„browie Górniczej, Sosnowcu, Wroc‡awiu, Bia‡ymstoku,
Lublinie, Kielcach, Toruniu, £odzi i Warszawie. Wyszkoleni ankieterzy
przedstawiali cel badaæ oraz zasady wype‡niania kwestionariuszy. S‡u¿yli
merytoryczn„ pomoc„. Osobom badanym zapewniono komfortowe warun-
ki wype‡niania kwestionariuszy. Nie odnotowano wiŒkszych problemów
w trakcie procedury badaæ.
Model statystyczny
W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie badawcze wyko-
rzystano analizŒ skupisk, a dok‡adnie metodŒ aglomeracji Warda. MiarŒ
odleg‡oci miŒdzy obserwacjami (wolontariuszami) w przestrzeni zmiennych
stanowi‡y odleg‡oci euklidesowe. Skupienia wy‡oniono metod„ k-rednich.
Istotnoæ ró¿nic miŒdzy klasami wolontariuszy dla danych zmiennych ba-
dano testem U Manna-Whitneya. Poziom ufnoci wyznaczono na poziomie
0,95.
1 2
1
1
3
wartoci spo‡eczne
rodzaj pomocy
4
relacja interpersonalna ze wspomaganym,
obecnoæ osób trzecich
gotowe rozwi„zania, sposób rozwi„zania
W
ar
to
c
i
w
 o
k
ol
ic
zn
o
ci
ac
h
R
od
za
j
od
dz
ia
‡y
w
an
ia
CzŒæ czwarta  mo¿liwoci i wartoci aktu oddzia‡ywania
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Rys. 1. Badani wolontariusze wed‡ug
4 typów (w %)
 r ó d ‡ o: Badania w‡asne.
Wyniki badaæ
W rezultacie zastosowanej metody aglomeracji przypadków wyró¿-
niono cztery jednorodne klasy wolontariuszy. Klasa (skupienie) 1 liczy
83 przypadki, klasa 2  131, klasa 3  42 przypadki oraz klasa 4  44 przy-
padki  porównaj rys. 1. Statystyczne profile klas wolontariuszy wed-
‡ug 65 zmiennych przedstawiono na rys. 2. CharakterystykŒ klas pod-
Rys. 1. rednie wyniki skupieæ (klas) dla ka¿dej zmiennej
 r ó d ‡ o: Opracowanie w‡asne.
15
28
43
14
Klasa 1. Wyrafinowani Klasa 2. Profesjonalici
Klasa 3. Niedojrzali Klasa 4. Rzemielnicy
Wykres rednich ka¿dego skupienia
Zmienne
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
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3
4
5
6
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8
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37
38
39
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Skupien.
Nr  1
Skupien.
Nr  2
Skupien.
Nr  3
Skupien.
Nr  4
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dano analizie, to znaczy badano istotnoæ ró¿nic miŒdzy ka¿d„ par„ typów
wolontariuszy odrŒbnie dla 65 zmiennych. Tym samym przeprowadzono
390 testów istotnoci. W rezultacie analizy charakterystyk klas dokonano
ich opisu.
Klasa 1  wyrafinowani (28%). Wolontariusze tej klasy chc„ czer-
paæ korzyci z relacji pomocy. Nie chodzi tu oczywicie o korzyci material-
ne, choæ mo¿na przypuszczaæ, ¿e w konsekwencji tak wiadczonej pomocy
mog„ byæ równie¿ odroczone korzyci tego rodzaju. Fakt, ¿e w sytuacji nie-
sienia pomocy uznaj„ oni za istotne takie w‡asne wartoci jak: bycie kim
wyj„tkowym, wp‡ywanie na innych, uznanie otoczenia, status spo‡eczny
i popularnoæ, wiadczy prawdopodobnie o tym, ¿e przez sam akt niesie-
nia pomocy tak siebie oceniaj„. Jest to wymiern„ korzyci„ wiadczenia tej
pomocy. Co ciekawe, te wartoci s„ dla nich istotniejsze ni¿ mi‡oæ, przy-
jaæ, pokój ducha, poczucie duchowej równowagi czy wiara. Nale¿y w tym
miejscu równie¿ podkreliæ, ¿e w sytuacji niesienia pomocy wa¿niejsza jest
dla nich obecnoæ osób trzecich ni¿ sama relacja ze wspomaganym. To
w zasadniczej mierze determinuje charakter tej grupy.
W relacji pomocy dla wolontariuszy tej klasy wa¿na jest doæ jedno-
znaczna konfiguracja, nie tyle w‡asnych wartoci i mo¿liwoci, ile wspoma-
ganego. Wa¿ne jest dla nich, ¿eby osoba, której nios„ pomoc, przyczyni‡a
siŒ do postrzegania ich jako osób wyj„tkowych w tych rodowiskach spo-
‡ecznych, na których opinii im zale¿y. Wyrafinowani to nie ci wolontariu-
sze, którzy pomagaj„ jednakowo ka¿demu, kto takiej pomocy potrzebuje.
Dla nich istotne jest, aby wspomagany by‡ kim wyj„tkowym, o odpowied-
nim statusie spo‡ecznym i znacz„cej popularnoci w swoim rodowisku.
Wa¿ne, ¿eby by‡ wp‡ywowy i cieszy‡ siŒ uznaniem otoczenia. Wolontariu-
sze tej klasy oczekuj„ od wspomaganego pewnej postawy, która (zgodnie
z teori„ Tomaszewskiego) wp‡ywa na przebieg (a co za tym idzie, na jakoæ)
wiadczonej pomocy. Postawa ta wyra¿a siŒ w umiejŒtnoci niewerbalne-
go okazywania i przyjmowania uczuæ, zdolnoci do mi‡oci i przyjani
w relacjach z innymi ludmi oraz zdolnoci do obdarzania ich zaufaniem,
¿e nie pozostan„ sami ze swoimi problemami. Równie wa¿ne dla wyrafi-
nowanych jest, aby osoby, którym wiadcz„ pomoc, by‡y zrównowa¿one
emocjonalnie i (na ile to oczywicie mo¿liwe) sprawne fizycznie.
Wolontariusze tej klasy nios„c pomoc, bior„ pod uwagŒ w‡asne mo¿li-
woci (profesjonalizm, wykszta‡cenie, empatiŒ, osobowoæ, inteligencjŒ, kom-
petencje interpersonalne), które bezporednio wp‡ywaj„ na jakoæ tej rela-
cji, ale mimo to s„ one mniej istotne ni¿ mo¿liwoci wspomaganego. Praw-
dopodobnie chc„ widzieæ we wspomaganym nie tylko osobŒ, której maj„
pomóc, ale tak¿e równorzŒdnego, a mo¿e nawet silniejszego (pod tym wzglŒ-
dem) partnera. Przywi„zuj„ wiŒc ogromn„ wagŒ do jego atrybutów we-
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wnŒtrznych, determinuj„cych te mo¿liwoci  charakteru i temperamentu,
b‡yskotliwoci umys‡u, sposobu rozwi„zywania problemów, zdolnoci do
wspó‡odczuwania, komunikatywnoci i ¿yczliwoci. Najwyraniej dla wy-
rafinowanych wspomagany powinien byæ osob„, która im imponuje. Wa¿-
ne s„ dla nich jego wykszta‡cenie, zawód, mo¿liwoci materialne i prze-
strzenne, a tak¿e jego cechy fizyczne.
Klasa 2  profesjonalici (43%). Charakterystyczn„ cech„ tej gru-
py, wyranie odró¿niaj„c„ j„ od pozosta‡ych, jest równorzŒdna ocena wszyst-
kich wartoci i mo¿liwoci ka¿dego z elementów uk‡adu referencyjnego.
Wolontariusze tej klasy bior„ pod uwagŒ ka¿d„ z wymienionych wartoci
i mo¿liwoci w sytuacji niesienia pomocy. Nie traktuj„ ich jednak ani jako
istotnych, ani te¿ jako zupe‡nie niewa¿nych. Najprawdopodobniej wolon-
tariusze tej klasy wiadcz„c pomoc, ka¿dorazowo rzetelnie dostosowuj„ j„
do wspomaganego, okolicznoci i rodzaju oddzia‡ywania. UwzglŒdniaj„ przy
tym w‡asne wartoci i mo¿liwoci. Profesjonalici nie przeceniaj„ ¿adnej
z omawianych wartoci i mo¿liwoci, ale te¿ ¿adnej z nich nie bagatelizuj„.
Elastycznie podchodz„ do ka¿dej sytuacji pomocy, w której siŒ znajduj„.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e jakoæ wiadczonej przez nich pracy wolonta-
rystycznej nie bŒdzie uzale¿niona od charakteru sytuacji tej pracy. Jest
wysoce prawdopodobne, ¿e gdyby zbadaæ tych wolontariuszy pod k„tem
imperatywu pomagania, okaza‡oby siŒ, ¿e samo pomaganie jest dla nich
wartoci„ nadrzŒdn„. Tym samym uk‡ad referencyjny czynnoci pomaga-
nia nie determinuje jakoci wiadczonej pomocy  ka¿da z wartoci i mo¿li-
woci poszczególnych elementów uk‡adu referencyjnego jest podrzŒdna
w stosunku do imperatywu pomagania.
W tym miejscu warto podkreliæ, jak istotna jest ró¿nica pomiŒdzy wo-
lontariuszami 1 i 2 klasy. W przypadku tych pierwszych jakoæ wiadczo-
nej pracy najpewniej jest cile uzale¿niona od uk‡adu referencyjnego (im
bardziej zbie¿ny z oczekiwanym, tym jakoæ bŒdzie wy¿sza), w przypadku
za omawianej grupy uk‡ad referencyjny zapewne nie wp‡ynie na jakoæ
wiadczonej pracy  to sam fakt niesienia pomocy zdeterminuje jej jakoæ
(wysok„ jakoæ).
Autorka ma wiadomoæ, ¿e przedstawiony profil grupy mo¿e byæ rów-
nie¿ wynikiem asekuracyjnej postawy osób (zgrupowanych w tej klasie)
wobec przeprowadzanego badania. Analizuj„c ankiety tych badanych,
mo¿na odnieæ wra¿enie, ¿e przedstawione odpowiedzi (ocena poszczegól-
nych wartoci i mo¿liwoci) s„ udzielane na zasadzie nie wyró¿niaæ siŒ,
stanowi„c swoist„ asekuracjŒ przed ocen„ innych (w tym przypadku prze-
prowadzaj„cego ankietŒ).
Omówiona postawa asekuracyjna nie przeczy jednak profesjonalizmo-
wi analizowanej klasy. Wszak osoby, dla których przypuszczalnie najwiŒk-
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sz„ wartoci„ jest sama czynnoæ pomagania, najprawdopodobniej nie
uwa¿aj„ za konieczne wartociowania przedmiotowych mo¿liwoci (i daj„
temu wyraz w przeciŒtnej ocenie ka¿dej z nich).
Klasa 3  niedojrzali (14%). Charakterystyczn„ cech„ wolontariu-
szy tej klasy jest nieprzywi„zywanie ¿adnej wagi do w‡asnych wartoci
i mo¿liwoci. Wszystkie wartoci w‡asne s„ dla nich niewa¿ne. Wyj„tek sta-
nowi jedynie popularnoæ (oceniana jako brana pod uwagŒ). W przeci-
wieæstwie do oceny w‡asnych wartoci, niedojrzali w sytuacji niesienia
pomocy bior„ pod uwagŒ takie wartoci wspomaganego jak: bycie kim wy-
j„tkowym, wp‡ywanie na innych, uznanie otoczenia, status spo‡eczny, po-
pularnoæ, a jednoczenie uwa¿aj„ za nieistotne mi‡oæ, przyjaæ, bycie po-
trzebnym, oparcie i opiekŒ.
Podobnie sytuacja wygl„da z mo¿liwociami. Niedojrzali uznaj„
wszystkie mo¿liwoci w‡asne za niewa¿ne w sytuacji niesienia pomocy
(z wyj„tkiem materialnych ocenianych jako branych pod uwagŒ). Z kolei
u wspomaganego bior„ pod uwagŒ mo¿liwoci: materialne, czasowe, prze-
strzenne, osobowoæ, inteligencjŒ, wykszta‡cenie czy zawód, i jednoczenie
za zupe‡nie niewa¿ne uznaj„ u wspomaganego empatiŒ i mo¿liwoci inter-
personalne.
Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e wolontariusze ci nie przywi„zuj„ wagi
do w‡asnych kompetencji w sytuacji pomocy, bo sama deklaracja chŒci nie-
sienia pomocy wystarczaj„co predysponuje ich do bycia kompetentnym
wolontariuszem. Natomiast to, czego wymagaj„ od wspomaganych, w pew-
nym stopniu gwarantuje oczekiwan„ jakoæ tej relacji, co daje im oczywist„
satysfakcjŒ i utwierdza w przekonaniu, ¿e robi„ to dobrze.
Konfrontacja wymagaæ, jakie stawiaj„ niedojrzali sobie i wspomaga-
nemu, determinuje charakter tej grupy. Zw‡aszcza za zupe‡ny brak wyma-
gaæ wobec siebie. W tym kontekcie nie dziwi fakt, ¿e wolontariusze ci uznali
za zupe‡nie niewa¿n„ obecnoæ osób trzecich w sytuacji niesienia pomocy,
co w pierwszej ocenie wydawa‡o siŒ niespójne. Potwierdzenia w tym, ¿e
robi„ to dobrze, nie szukaj„ w czynnikach zewnŒtrznych. Najwa¿niejsze
jest dla nich subiektywne przekonanie, ¿e powinni i mog„ to robiæ.
Klasa ta zasadniczo ró¿ni siŒ od klasy 1. Ta wyrana ró¿nica wystŒpuje
zarówno pomiŒdzy ocen„ w‡asnych wartoci i mo¿liwoci tych wolontariu-
szy, jak i wartoci i mo¿liwoci wspomaganego. Wyrafinowani maj„ wzglŒ-
dem siebie wysokie wymagania, a te wartoci wspomaganego, które nie-
dojrzali postrzegaj„ jako niewa¿ne, wyrafinowani uwa¿aj„ za istotne
w sytuacji niesienia pomocy.
Ró¿nicŒ pomiŒdzy t„ klas„, a klas„ 2 wyznacza fakt, ¿e dla profesjona-
listów wartoci„ nadrzŒdn„ jest pomaganie, dla niedojrza‡ych za  de-
klaracja chŒci niesienia pomocy.
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Klasa 4  rzemielnicy (15%). Wolontariusze skupieni w tej kla-
sie podobnie jak profesjonalici bior„ pod uwagŒ w‡asne mo¿liwoci i warto-
ci w sytuacji niesienia pomocy. To, co ca‡kowicie odró¿nia ich od profe-
sjonalistów (jak i od pozosta‡ych dwóch klas), to fakt, ¿e uznaj„ za zupe‡-
nie niewa¿ne wszystkie mo¿liwoci i wartoci wspomaganego (wyj„tkiem
s„ tu mo¿liwoci czasowe oraz uznanie wspomaganego za osobŒ, która jest
kim wyj„tkowym, ocenione jako brane pod uwagŒ). Tak¿e wszystkie war-
toci i mo¿liwoci okolicznoci (za wyj„tkiem czasowych) rzemielnicy uznaj„
za niewa¿ne.
S„ to wiŒc wolontariusze, którzy maj„ wiadomoæ, ¿e niesienie pomocy
innym wymaga od nich samych odpowiednich kompetencji (empatii, mo¿li-
woci interpersonalnych, osobowoci, inteligencji, mi‡oci, odpowiednich cech
fizycznych) oraz niezbŒdnych kwalifikacji (dowiadczenie w udzielaniu
pomocy, kursy i szkolenia z tego zakresu). Nie przywi„zuj„ jednak oni wagi
ani do wspomaganego, ani te¿ do relacji miŒdzy nimi w sytuacji niesienia tej
pomocy. Uznanie mo¿liwoci czasowych wspomaganego i mo¿liwoci czaso-
wych w okolicznociach branych pod uwagŒ wiadczy o ich pragmatyzmie.
Prawdopodobnie s„ to dobrze wykwalifikowani wolontariusze, którzy
nie chc„ bli¿szego kontaktu (zaanga¿owania w relacjŒ) ze wspomaganym.
Na zmianŒ tej relacji mo¿e wp‡yn„æ jedynie sytuacja, w której wspomaga-
ny jest dla nich kim wyj„tkowym. Stanowi to bowiem jedyn„ wartoæ wspo-
maganego, jak„ rzemielnicy bior„ pod uwagŒ w sytuacji niesienia pomocy.
Najpewniej w takich sytuacjach zaanga¿owanie w tŒ relacjŒ bŒdzie nieco
wiŒksze.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e taka bezosobowa postawa pozwala im na unik-
niŒcie samowypalenia. Jest ona najprawdopodobniej swoistym mechani-
zmem obronnym przed ponoszeniem zbyt du¿ych kosztów psychologicz-
nych wynikaj„cych ze wspó‡odczuwania cierpienia wspomaganego. Mo¿e
te¿ wynikaæ ze wiadomej pracy nad sob„ w konsekwencji wczeniejszych
dowiadczeæ. Rzemielnicy wol„ wiŒc unikaæ wiŒzi ze wspomaganym,
a zastŒpowaæ j„ p‡ytk„, acz skuteczn„, relacj„ interpersonaln„. Nie ozna-
cza to zarazem, ¿e ich postawa wobec wspomaganego jest obojŒtna i zimna.
Przeciwnie, zapewne taka nie jest, lecz ma charakter wyuczonej i absolut-
nie kontrolowanej, co wspomagany przypuszczalnie odczuwa.
Taki sposób oceny poszczególnych wartoci i mo¿liwoci daje w wiŒk-
szoci przypadków gwarancjŒ, ¿e pomoc wiadczona przez tego typu wo-
lontariuszy bŒdzie dobrej jakoci. To on musi byæ rzetelnie przygotowany
do niesienia pomocy, a reszta nie ma znaczenia.
Porównuj„c tŒ grupŒ z pozosta‡ymi, mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie,
¿e rzemielnicy stanowi„ swoist„ przeciwwagŒ dla profesjonalistów
(a byæ mo¿e niejednokrotnie profesjonalici staj„ siŒ po pewnym czasie rze-
mielnikami). Co do pozosta‡ych grup ró¿nice s„ bardzo istotne. W odró¿-
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nieniu od wyrafinowanych rzemielnicy nie szukaj„ swego w sytu-
acji niesienia pomocy, a w odró¿nieniu od niedojrza‡ych maj„ wiadomoæ
tego, jakie znaczenie ma odpowiedni warsztat wolontariusza dla jakoci
niesionej przez niego pomocy.
Dyskusja
Omówione profile ró¿ni„ siŒ miŒdzy sob„, i to istotnie. Trudno je w tym
miejscu wartociowaæ, choæ konkluzja taka naturalnie siŒ narzuca. Wydaje
siŒ, ¿e praca wiadczona przez wolontariuszy z klasy 2 jest tak„, jakiej
siŒ powszechnie oczekuje, niemniej nie dyskwalifikuje to w ¿aden sposób
pozosta‡ych klas. Niestety jednak, specyfika zinstytucjonalizowanej aktyw-
noci wolontarystycznej w naszym kraju powoduje, ¿e najczŒciej wolonta-
riusze nie maj„ wp‡ywu na to, w jakiej relacji siŒ znajd„. Zatem niejedno-
krotnie uk‡ad referencyjny niesionej przez nich pomocy jest inny ni¿
ten preferowany (szczególnie za w wypadku wolontariuszy wyrafino-
wanych i niedojrza‡ych). Mimo ¿e pomoc taka bŒdzie wartociowa, praw-
dopodobnie jej jakoæ bŒdzie ni¿sza, bo wiadczona w innym uk‡adzie. Ozna-
cza to, ¿e jakoæ pomocy wyrafinowanych bŒdzie ni¿sza w przypadku,
gdy pomoc wiadczona jest bezdomnym, wy¿sza, gdy pomoc bŒdzie wiad-
czona osobom o znacznym statusie spo‡ecznym. Wyj„tkiem bŒdzie tu kla-
sa 2 (profesjonalici), w której wolontariusze najpewniej pomoc sw„ do-
stosuj„ do potrzeb okrelonej sytuacji. Niew„tpliwy jest jednak fakt, ¿e nie
ka¿dy wolontariusz nadaje siŒ do ka¿dego rodzaju pracy, warto zatem po-
myleæ o metodach, które diagnozowa‡yby okrelone typy wolontariuszy
w kontekcie przedstawionych badaæ.
Wy‡onione klasy wolontariuszy potwierdzaj„ istnienie czterech charak-
terystycznych konfiguracji systemów wartoci  mo¿liwoci spójnego refe-
rencyjnego uk‡adu czynnoci pomagania, która reguluje przebieg czynno-
ci pomocowych wolontariusza.
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